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1 À partir d’une enquête ethnographique au sein d’un lieu d’accueil collectif de la petite
enfance (une crèche située à Paris), Wilfried Lignier entreprend de mieux comprendre
la  confrontation  qui  s’établit  entre  de  très  jeunes  enfants  (2  à  3 ans)  et  l’univers
matériel institutionnalisé (jouets, livres, meubles, espaces, etc.) à portée de mains dans
ce  contexte.  Le  titre  de  l’ouvrage,  Prendre, qui  peut  paraître  énigmatique  de  prime
abord,  désigne  l’activité  de  préhension,  en  tant  que  rencontre  et  interactions
quotidiennes entre les  objets  de la  crèche et  les  corps des petits  usagers.  Cet  objet
d’étude  pose  une  série  de  questions,  aussi  simples  que  fondamentales,  auxquelles
l’ouvrage  va  répondre  avec  rigueur :  Qu’y  a-t-il  à  prendre ?  Que  vont  prendre  les
enfants ?  Comment ? Pour quelles raisons ? Et  dans quels buts ?  En outre,  la crèche
enquêtée accueillant des enfants aux propriétés sociales contrastées, l’auteur se donne
également les moyens de mettre ses observations et ses interprétations à l’épreuve des
différences de classe et de genre : Qui va prendre quoi ? Par quels moyens spécifiques ?
Pourquoi ?  Et  comment  ces  prises  vont-elles  être  perçues  (différemment)  par  les
professionnel·le·s (auxiliaires de puériculture) et les autres enfants ?
2 Cette aventure scientifique est alors doublement originale et conquérante puisqu’elle
se  confronte  d’une  part  à  une  population  encore  peu  étudiée  par  la  sociologie,  et
d’autre part, à un domaine de la pratique dont l’analyse est ordinairement confiée à
d’autres disciplines.
3 L’ouvrage se structure autour de cinq chapitres. Le premier pose les premières pierres
théoriques de la recherche et situe la perspective de l’auteur par rapport à des travaux
de  différentes  disciplines.  Le  deuxième  s’attache  à  rendre  compte  du  « contexte
matériel  et  symbolique »  (p. 24)  au  sein  duquel,  et  par  lequel,  les  prises  enfantines
s’effectuent. Le troisième s’intéresse aux préférences des enfants en matière d’objets à
prendre,  ainsi  qu’à  leurs  modes  de  construction  et  d’intériorisation.  Le  quatrième
dépasse  l’étude  des  appétences  différenciées  pour  se  centrer  sur  les  manières  de
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prendre et leurs chances de succès dans le contexte de la crèche. Enfin, le cinquième
chapitre tente de mettre en lumière l’interdépendance qui existe entre relations aux
choses  et  relations  aux  autres,  envisageant  les  appropriations  enfantines  comme
instrument de médiation des alliances avec autrui.
4 À rebours de certaines explications de l’acte de prendre,  qui tendent à envisager le
social  comme  une  force  environnementale  et  répressive  qui  « viendrait  seulement
contraindre cette dynamique primaire et essentielle » (p. 13), Wilfried Lignier s’attache
à fournir, en introduction, une théorie générale du social qui renverse ces perspectives1.
Le social comme « obstacle à la satisfaction des pulsions » (p. 13), ou comme processus
de « mise en conformité des tendances spontanées des enfants avec les règles propres à
la société dans laquelle ils grandissent » (p. 14), devient ici le moteur premier des désirs
(de prendre),  le  vecteur primordial  des intentions (préhensives).  On ne devient pas
social, on l’est d’emblée, et l’acte, même le plus précoce et élémentaire comme le fait de
prendre, est lui aussi immédiatement pris dans des rapports sociaux2.
5 Avant d’entrer dans le cœur de l’enquête, et en guise de construction de l’objet d’étude,
le premier chapitre s’ouvre sur une discussion critique, avec les « sciences dominantes
de l’enfance » (p. 8), notamment la psychologie et les neurosciences. En s’appuyant sur
une subtile articulation entre approches théoriques et choix méthodologiques, Wilfried
Lignier rend compte des écueils successifs qui ont entravé la pleine compréhension des
prises  enfantines.  La  critique  serrée  de  ces  travaux  porte  essentiellement  sur
l’homogénéisation  et  l’indifférenciation  sociale  des  preneurs  et  sur  la
décontextualisation des prises.  Il  s’agit donc de replacer ce qui est envisagé comme
« un  pur  geste »  (p. 30),  anhistorique  et  apolitique,  dans  le  cadre  d’institutions,  de
relations  sociales  (potentiellement  conflictuelles)  et  des  rapports  sociaux  de
domination.
6 L’auteur  tire  alors  toutes  les conséquences  méthodologiques  liées  à  cette  approche
sociologique  des  appropriations  enfantines,  en  prenant  le  parti  d’enquêter  à  partir
d’une  « ethnographie  intensive »  (p. 62)  (observations  in  vivo,  entretiens  avec  les
professionnel·le·s, et avec les parents à leur domicile). La finesse de l’observation des
prises enfantines au sein de la crèche, adossée à la prise en compte, pour expliquer ces
pratiques, des propriétés sociales des enfants, des socialisations familiales, ou encore de
la  construction  d’une  idéologie  institutionnelle  de  l’enfance,  répond  à  l’impératif
suivant : « l’intensification du travail ethnographique ne doit pas se faire aux dépens de
la contextualisation » (p. 66). On regrettera cependant, tout en ayant conscience de la
difficulté d’une telle entreprise au regard de l’objet d’étude, le déséquilibre qui peut
exister entre les matériaux produits et/ou mobilisés par le biais des entretiens avec les
familles (relativement peu utilisés) et les observations en crèche (qui constituent la
matière première de l’analyse)3.
7 S’inscrivant dans un programme attentif à la fois au passé incorporé des agents et aux
spécificités du contexte4, Wilfried Lignier situe son analyse du « domaine du prenable »
(p. 79) dans la « disponibilité des choses » (p. 81) et les « dispositions5 des preneurs »
(p. 106).  Les espaces de la crèche et  les objets qui y prennent place,  produits d’une
histoire cristallisée des définitions institutionnelles de la petite enfance, participent à
la  production  d’un  champ  des  appropriations  enfantines  possibles.  L’ensemble  des
objets présents à la crèche n’ont pas la même valeur, pas le même statut, ni la même
disponibilité. Le domaine du prenable est alors limité, d’une part, par le simple fait de
la présence ou l’absence des objets, et d’autre part, par des processus de sélection et de
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valorisation opérés par les professionnel·le·s. Affirmant une fois de plus l’importance
des adultes dans le cadrage des pratiques enfantines, et ne résumant pas l’institution à
ses espaces et ses objets,  l’auteur poursuit  l’analyse en rendant compte du rôle des
auxiliaires de puériculture dans la régulation contextuelle des prises.
8 Contrairement  aux  « représentations  iréniques,  a-conflictuelles  de  l’enfance  et  de
l’éducation » (p. 97), qui trament les discours du haut de la hiérarchie professionnelle,
les  auxiliaires  endossent,  dans  les  interactions  quotidiennes,  un  rôle pacificateur.
Confrontées en permanence à des luttes enfantines, parfois violentes, essentiellement
au sujet des prises et de la propriété des choses, elles sont conduites à atténuer ces
conflits par des stratégies qui consistent à réguler la disponibilité et la distribution des
objets, ainsi qu’à formuler un ensemble de prescriptions normatives sur les prises, et
donc à agir sur le « domaine du prenable ». Ce que les enfants prennent est alors, en
partie, le produit de ce que les auxiliaires veulent bien leur laisser prendre.
9 Partant  également  de  l’inégalité  d’accès  à  des  objets  ou  des  espaces  en  propre,  et
d’expériences personnelles de l’usage de ceux-ci, dans le contexte de la famille et en
fonction du milieu social qui la caractérise, l’auteur interprète les prises enfantines au
regard de rapports différenciés, et antérieurement formés, à la propriété. Les enfants
de classes populaires, plus habitués que les autres à posséder moins et pas de manière
exclusive dans leur famille, tendent à intérioriser un rapport impatient concernant la
relative  incertitude  face  à  la  propriété  personnelle,  produisant  des  dispositions  à
prendre  plus  hédonistes.  À l’inverse,  les  enfants  de  classes  moyennes-supérieures,
bénéficiant  plus  que  les  autres  d’objets  personnels,  quantitativement  et
qualitativement, intérioriseraient une disposition au respect des droits de propriété,
même  les  plus  informels.  Comme  le  souligne  l’auteur  lui-même,  l’explication
dispositionnelle  « passablement  matérialiste »  (p. 118),  et  uniquement  reliée  au
domaine de la propriété, mériterait d’être complétée en faisant intervenir de manière
plus fine les modes d’éducation et les expériences socialisatrices quotidiennes au sein
de l’univers familial, et en ne se cantonnant pas au seul « monde des objets ».
10 Prenant  ses  distances  avec  l’appréhension du concept  de  « préférence » développée
notamment par certains travaux d’économie, et en insistant sur l’impératif de replacer
les préférences dans une théorie de la pratique, l’auteur met ensuite en lumière des
classes  d’objets  sexués  qui  attirent  plutôt  les  faveurs  des  petites  filles  (dînettes,
poupées,  objets  autour  du  soin  corporel,  etc.),  et  d’autres  plutôt  celles  des  petits
garçons  (établi,  ballons,  petites  voitures,  etc.).  Il  note  également  une  plus  grande
sédentarité des filles au sein d’espaces conçus pour des activités dédiés, alors que les
garçons sont plus mobiles et convoitent moins d’objets spécifiques. Du point de vue de
la classe sociale, les différences s’appuient davantage sur une « asymétrie culturelle »
(p. 147) au regard de la continuité matérielle et symbolique entre univers domestiques
des  classes  moyennes  supérieures  et  univers  de  la  crèche.  Pour  leurs  camarades
d’origine  populaire,  « les  objets  de  l’enfance  populaire  sont  tout  simplement
indisponibles » (p. 148).
11 Les dispositions orientent les  prises.  Cependant l’auteur relève que ces orientations
s’opèrent « dans une large mesure à une autre échelle que celle des trajectoires et des
habitus. Elles renvoient à des processus plus locaux » (p. 153). Ce résultat le conduit à
construire  la  notion  de  « dispositions  faibles »  (p. 167),  au  regard  notamment  des
« trajectoires  courtes »  (p. 190)  des  jeunes  enfants.  Cette  « forme  dispositionnelle »
serait à l’origine de « tendances peu sélectives », « peu arrêtées » (p. 190), et permet à
Wilfried Lignier, Prendre. Naissance d’une pratique sociale élémentaire
Sociétés et jeunesses en difficulté, 25 | Printemps 2021
3
l’auteur de mettre en lumière la force de l’emprise du contexte sur les prises et son
influence sur les préférences.
12 Aussi, au sein de la crèche, l’une des dimensions contextuelles qui entre en jeu dans
l’orientation des prises,  et  donc également des préférences,  réside dans la présence
systématique d’adultes qui ont le pouvoir symbolique de rendre des objets préférables
et  de  susciter  des  appropriations  par  le  biais  de  « processus  d’intéressement6 »
conférant aux choses une nouvelle valeur sur le marché des préférences enfantines.
13 L’auteur fait également une découverte assez surprenante à ce stade de l’enquête : il
note  que  l’ordre  chronologique  entre  la  prise  et  la  préférence  peut,  en  pratique,
s’inverser.  Il  s’agit  alors,  pour  les  enfants,  de  « prendre  d’abord,  préférer  ensuite »
(p. 170), en reprenant à leur compte – en « recyclant7 » – des stratégies de valorisation
de l’objet pris (exhibition et stratégies de présentation des prises, interpellations des
adultes,  descriptions  langagières  de  l’objet,  ennoblissement  des  choses  banales  par
nomination ou fictionnalisation, etc.) pour lui conférer une valeur à même de produire
la préférence. Ce type de pratiques, qui demandent certaines compétences linguistiques
et un certain « sens of entitlement8 » pour qu’elles soient efficaces, renforce la possibilité
de profits symboliques pour les enfants de classes moyennes supérieures. À l’inverse,
mais l’auteur ne le développe pas vraiment, on peut penser que les enfants de classes
populaires, dépossédés dans ce contexte des ressources pour la valorisation des objets
pris, sont condamnés à préférer ce que les autres réussissent à rendre préférable, ce qui
participe à former chez eux un rapport au monde sur lequel ils n’ont pas prise mais qui
au contraire, s’impose à eux (renvoyant au « sens of constraints » d’Annette Lareau9).
14 Les enfants n’ont en outre pas les mêmes « forces sociales » pour agir, c’est-à-dire « les
forces  qu’ils  sont  susceptibles  de  mettre  en  œuvre,  en  propre,  pour  réaliser
efficacement  leurs  tendances »  (p. 119).  L’auteur  opère  donc  une  distinction  entre
l’usage de « forces physiques », typiquement par une contrainte par corps, et l’usage de
« forces symboliques », s’objectivant plutôt dans et par le langage. Il montre comment,
tendanciellement, ces deux types de ressources se distribuent inégalement en fonction
du  milieu  social  des  enfants,  et  sont  inégalement  rentables  dans  le  contexte  de  la
crèche.  La  probabilité  de  convoquer  l’une  ou  l’autre  de  ces  « forces  sociales »  est
notamment reliée à l’expérience enfantine des modes d’autorité familiale, différenciés
socialement (plutôt enclins à faire intervenir le corps ou le langage, par la pratique ou
en principe)10.
15 L’égalité de principe d’accès aux choses, s’appuyant sur l’idéologie institutionnelle, fait
que tous les enfants peuvent obtenir certains objets facilement parce qu’ils leur sont
rendus  immédiatement  disponibles.  Cependant,  « des  logiques  d’identifications
différenciées des enfants » (p. 197) peuvent conduire à différencier les attributions. Au-
delà de ce qui est donné, il existe des choses à prendre, et en la matière, encore une
fois, « les armes des faibles sont de faibles armes, qui procurent de menus gains11 »,
puisque  l’usage  de  la  contrainte  physique,  pour  s’approprier  ou  exproprier,  est
largement  inopérant  et  limité,  notamment  au  regard  de  la  disqualification
institutionnelle de la violence physique et des multiples interventions pacificatrices des
auxiliaires.  Au contraire,  « l’exercice  émergent  de  la  violence  symbolique »  (p. 226),
s’appuyant  sur  des  formes  stratégiques  de  recyclage  symbolique  du  « langage  de
l’autorité » (p. 232), est bien plus rentable.
16 Ayant montré tout au long de la recherche l’intérêt de penser ensemble l’appropriation
des choses et les relations aux autres, l’auteur termine logiquement l’ouvrage par un
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chapitre intitulé « L’appropriation des autres » (p. 249). Les chances de s’approprier les
autres, comme fins ou comme moyens de l’action, s’appuient encore une fois sur la
rentabilité différentielle des forces sociales mobilisées et mobilisables par les enfants.
L’une des pratiques d’appropriation des autres les plus sophistiquées repose sur l’usage
du don. L’analyse du don de choses pour s’approprier les « super-choses » (p. 249) que
sont les autres conduit l’auteur à rendre compte de l’importance du matériel dans la
« sociogenèse  précoce  des  alliances  interpersonnelles »  (p. 252).  Bien  que  celles-ci
soient plutôt « rares et volatiles » (p. 258), allant à l’encontre du sens commun et des
perceptions parentales en la matière, les alliances sont régulièrement médiatisées et
orientées par et pour les objets, les espaces. Les alliances s’appuient également sur des
rapprochements  produits  par  la  rencontre  entre  dispositions  des  preneurs  et
distribution des  objets  dans  l’espace.  Par  exemple,  en fonction des  préférences  des
enfants  pour  des  classes  sexuées  d’objets,  la  répartition des  corps  dans  les  espaces
particuliers accueillant ces types d’objets tend à produire des formes de ségrégation
sexuelle par la mise en présence d’une communauté de goûts, et participe à la genèse
de formes différenciées d’alliances en fonction de la structure des espaces fréquentés.
« La ségrégation en question est matériellement, pratiquement médiatisée » (p. 277).
17 Cet ouvrage est une référence, à la fois en termes méthodologiques et théoriques, pour
toutes recherches se donnant pour objectif de rendre compte finement, et de manière
incarnée, de la sociogenèse des dispositions dans l’enfance, ainsi que des processus de
socialisation et de différenciation en train de se faire. Toujours articulées aux enjeux et
aux dynamiques pratiques à  l’œuvre en contexte,  les  analyses fournissent un cadre
interprétatif pertinent pour saisir, sur le vif, les processus de subjectivation du monde
et d’objectivation de soi dans un univers institutionnalisé. De plus, la pratique sociale
étudiée,  associée  aux objectifs  théoriques,  permet  de  prendre  conscience  de
l’importance  de  penser  ensemble  matériel  et  symbolique,  rapports  aux  choses  et
rapports aux autres, rapports à la pratique et rapports sociaux. Enfin, au regard de sa
population, l’enquête permet de mettre au jour le cadrage permanent des pratiques
enfantines,  dès  le  plus  jeune  âge,  battant  en  brèche  certaines  analyses  des
appropriations  enfantines  du  monde  qui  tendent  à  surestimer  le  « pouvoir  d’agir »
proprement enfantin.
18 La lecture de l’ouvrage soulève quelques points de discussion, et notamment au regard
de la notion de « disposition faible », qui paraît parfois mal circonscrite et ajustée au
type de matériau dominant. Le qualificatif « faible » peut renvoyer à différentes réalités
qu’il  s’agirait  de spécifier  dans l’analyse :  Des dispositions faiblement intériorisées ?
Faiblement durables et/ou transposables ? Qui ont eu peu d’occasions de s’actualiser ?
Ou  s’actualisant  avec  difficulté ?  Donnant  lieu  à  des  actualisations  partielles  ou
intermittentes en fonction des domaines de pratiques ? Qui seraient davantage sujettes
à  la  transformation  ou  à  l’inhibition ?  Qui  seraient  moins  « résistantes »  face  aux
logiques  contextuelles ?  De  plus,  l’argument  des  « trajectoires  courtes »  des  jeunes
enquêtés  pour  justifier  la  faiblesse  dispositionnelle,  bien  que  particulièrement
convaincant,  paraît  difficilement  conciliable  avec  celui  de  la  force  des  primes
socialisations familiales12,  et de la relative faiblesse des socialisations concurrentes à
cette  étape  de  la  vie,  qui  pourrait  conduire  justement  à  penser  que  la  force  de
production dispositionnelle des primes socialisations n’en est que plus grande et plus
« efficace ». Au-delà de l’intensité des primes socialisations, cela interroge la pertinence
de la volonté de déterminer une forme de « durée minimale » propice à l’intériorisation
de dispositions, ainsi que de qualifier en termes de degré la formation et l’actualisation
Wilfried Lignier, Prendre. Naissance d’une pratique sociale élémentaire
Sociétés et jeunesses en difficulté, 25 | Printemps 2021
5
de  celles-ci.  Cette  notion  a  au  moins  le  mérite  de  susciter  des  discussions
particulièrement stimulantes au sujet des processus de socialisation et de la formation
des dispositions durant la petite enfance.
NOTES
1. Une posture théorique,  inspirée en partie des travaux de Vygotsky et que l’auteur défend
également dans des  publications plus  anciennes.  Voir  notamment Wilfried Lignier  et  Nicolas
Mariot,  « Où  trouver  les  moyens  de  penser ?  Une  lecture  sociologique  de  la  psychologie
culturelle »,  in Ambroise  (Bruno)  et  Chauviré  (Christiane),  Le  Mental  et  le  Social,  Paris,  Éd.  de
l’EHESS, 2013, p. 191-214.
2. L’auteur discute d’ailleurs, à ce sujet, les thèses freudiennes sur les « pulsions du moi », ainsi
que la théorie eliassienne du « processus de civilisation », pour leur opposer une appréhension
du social  comme « force positive par excellence de production des désirs,  des tendances,  des
styles de pratiques individuels » (p. 15).
3. Pour une critique plus détaillée du faible usage des entretiens, et de la justification qui en
découle, je renverrai au compte rendu de l’ouvrage réalisé par Fabienne Montmasson-Michel,
« Wilfried Lignier,  Prendre,  Naissance  d’une  pratique  sociale  élémentaire », Strenæ ,  n° 15,  2019.  En
ligne : https://journals.openedition.org/strenae/4014
4. Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2005, 434 p.
5. Terme qui renvoie dans l’ensemble de ce texte aux inclinations et appétences des enfants
intériorisées  durant  leur  socialisation, et  non  à  la  situation  d’objets  ou  de  personnes  dans
l’espace.
6. Julien Vitores, « Les enfants aiment-ils naturellement les animaux ? Une critique sociologique
de la biophilie », Genèses, vol. 115, n° 2, 2019, p. 30-52.
7. Wilfried Lignier et Julie Pagis, L’Enfance de l’ordre. Comment les enfants perçoivent le monde social,
Paris, Seuil, coll. » Liber », 2017, 320 p.
8. Annette Lareau, Unequal Childhoods : Class, Race and Family Life, Berkeley, Los Angeles, University
of California Press, 2003, 331 p. Dans cet ouvrage, Annette Lareau développe la notion de « sens of
entitlement » qui désigne la capacité, inégalement distribuée socialement, à se sentir légitime et
autorisé à s’adresser à des figures d’autorité, à attirer leur attention ou encore à énoncer des
jugements personnels.
9. Dans le même ouvrage, Lareau rend compte du « sens of constraints » qui décrit la manière dont
les  enfants  de  classes  populaires  intériorisent  un  rapport  dominé  au  monde,  notamment  en
développant  un  sens  des  limites  et  des  formes  de  déférence  envers  les  institutions  et  leurs
représentants.
10. Daniel Thin, Quartiers populaires. L’école et les familles, Lyon, PUL, 1998, 290 p.
11. Lucien Bianco, « Résistance paysanne », Actuel Marx, n° 22, 1997, p. 137-152.
12. Peter  Berger  et  Thomas  Luckmann,  La Construction  sociale  de  la  réalité,  Paris,  Méridiens
Klincksieck, 1986 ; Muriel Darmon, La Socialisation, Paris, Armand Colin, 2006, 127 p.
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